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Resumé  
Ud fra antagelsen om at kritisk kapacitet fortsat er nødvendig, i det der på trods af velstand findes 
dominansforhold, diskuterer dette projekt to bud på, hvordan man kan udøve kritik i vestlige 
samfund i dag. Den franske filosof Jacques Rancière udforsker, hvilken kritik man kan formulere, 
med afsæt i antagelsen om ”lighed imellem mennesker”. Begrebet lighed defineres ikke 
indholdsmæssigt, men er en ”logik”, der operer modsat den ”politilogik”, som samfundet 
struktureres i kraft af. Konfrontationen mellem de to logikker, gør det ud for den kritisk-politiske 
handling, hvorimod alle forsøg på at inkorporere ”lighedslogikken” i samfundet, ved at antage at den 
kan fungere indenfor samfundets strukturer, er en negligering af politik. Det andet bud kommer fra 
den franske sociolog Luc Boltanski, som omformulerer det kritisk-teoretiske projekt, for at skabe en 
balance imellem et fokus på de strukturer som er forbundet med dominans, og et fokus på de 
aktører der faktisk har muligheder for at handle kritisk. Han bygger bro imellem disse to yderligheder 
gennem begrebsliggørelsen af ”den hermeneutiske modsætning”. Dette begreb afdækker forholdet 
mellem individer og institutioner, som et gensidigt afhængighedsforhold, hvori institutionerne er 
handlingernes mulighedsbetingelse, imens de kritiske handlinger er nødvendige for institutionernes 
sociale relevans. Dermed er den kritiske instans immanent i de aktuelle samfundsorganiseringer.   
 Projektet diskuterer disse kritikformer samt hvilken emancipatorisk horisont, de 
orienterer sig imod. Ingen af de to opgiver emancipation som mål for kritikken, men hvor 
emancipation i Boltanskis optik kan etableres som en særlig form for relation mellem individer og 
institutioner, er emancipation i Rancières optik altid antagonistisk til enhver form for 
institutionalisering. Projektet afrundes med en diskussion af de konsekvenser, som de to tilgange 
kan medføre, herunder hvad man faktisk kan forandre, og dermed hvad emancipation kan bestå af.  
 
Abstract  
This project discusses two topical suggestions on how to exercise criticism in present Western 
society, from the perspective that the critical capacity remains necessary, in spite of wealth, because 
there still remains domination. The French philosopher Jacques Rancière explores the criticism one 
can formulate, on the basis of the assumption of "equality among people". The concept of equality is 
not defined in terms of content but is a "logic" that operates opposite to the "police logic" that 
structures society. The confrontation between the two logics results in critical-political action, 
whereas all attempts to incorporate the logic of equality, to operate within the structures of society, 
is a settlement of politics. The French sociologist Luc Boltanski reformulates the critical-theoretical 
project to create a balance between focusing on structures that are associated with dominance, and 
focusing on the actors with opportunities to act critically. He builds a bridge between these two 
extremes through the conceptualization of the "hermeneutic contradiction". This concept reveals 
the relationship between individuals and institutions as a relation of interdependence where the 
institutions are giving the condition for acting, while the critical actions are needed for the 
institutions to have social relevance, whereas critical possibilities are immanent in the structures of 
current societies. 
The project discusses their approaches in conjunction with the emancipatory horizon that each are 
oriented to. Neither of them wants to abandon the idea of emancipation as a target for criticism, but 
emancipation in Boltanski's view, can be established as a special kind of relationship between 
individuals and institutions, while emancipation in Rancières view is always antagonistic to any form 
of institutionalization. The project concludes with a discussion about the implications of both 
approaches, including what one can actually manage to change, and thus what emancipation 
actually consists in. 
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”Den, der har sans for lighed, burde ikke tøve, for individer er virkelige væsener og samfundet er 
en fiktion. Og kun for virkelige væsener er lighed noget værd.”  
Jacques Rancière, ”Den uvidende Lærer”1 
 
 
Afsnit 1 - Introduktion  
 
 
Indledning  
Efter murens fald genlød den vestlige verden af fejringen af kapitalismen og den neoliberale 
styringsform, imens venstrefløjen blev erklæret død, i kraft af de kommunistiske regimers undergang 
og den intellektuelle venstrefløjs tilsyneladende mangel på gennemslagskraft. Det var først op 
igennem 1990´erne, at venstrefløjens kritik igen begyndte at blive synlig for det brede publikum. De 
kritisk-intellektuelle røster var dog ikke fuldstændigt tavse op igennem 1980´erne. Imellem stædige 
og ivrige kritikere af den dominerende samfundsorganisering, finder man den franske filosof Jacques 
Rancière, der i henholdsvis 1981, 1983 og 1987, udgav nogle af sine vigtigste værker2, samt den 
franske sociolog Luc Boltanski, der siden begyndelsen af 1980´erne var hovedstifter af den fransk-
pragmatiske ”sociologi om kritik”, der skulle tjene de kritiske aktører i samfundet. Dette projekt 
diskuterer deres teoretiske bud på kritik af de vestlige samfundsorganiseringer, med afsæt i aktuelle 
udgivelser der indkredser deres kritiske perspektiver, og hvori de holder fast i antagelse om, at den 
kritiske kapacitet stadig er essentiel, fordi dominansforhold langtfra er fraværende. Boltanski gjorde 
sig særligt bemærket i 1999 med hovedværket ”Kapitalismens nye ånd”3, imens Rancière har været 
relativt ukendt i den engelsktalende verden. Dette kan, skriver Gabriel Rockhill om Rancière, 
formentlig attribueres til, hvad Rancière selv kalder ”fordelingen af fornuften”, dvs. ”systemet af 
opdelinger og grænser der, imellem andre ting, definerer, hvad der er synligt og hørligt, indenfor et 
bestemt æstetisk-politisk regime” (Rockhill i Rancière 2004:1)4.  
                                                          
1 2007b, s. 151 
2 ”Proletarernes nat”, ”Filosoffen og hans fattige”, og ”Den uvidende lærer”. 
3 Skrevet sammen med Eve Chiapello i 1999. 
4 Alle citater fra denne bog, er mine oversættelser. 
Oprindeligt marxistisk-teoretiker fra Althussers inderkreds, brød Rancière med denne 
i et grundlæggende opgør, efter maj 1968. Ligeledes uinspireret af alternative politiske tænkere på 
det tidspunkt, som Jean-Francois Lyotard og Gilles Deleuze, gik Rancière derefter sine egne veje 
(ibid.). Hans værk ”La Mésentente”5, som er den primære reference til hans teori i dette projekt, er 
af flere blevet tolket, som en forlængelse af Lyotards ”Le Differant”, hvilket Rancière dog stærkt 
afviser, skulle være tilfældet (ibid.:4). Resultatet af hans karriere er, hvad Rockhill definerer som, en 
”unik metodologi” og ”eklektiske forskningsvaner”, der måske mest af alt, minder om Michel 
Foucaults uklassificerbare arbejde – som Rancière selv erklærer at have en vis affinitet med (ibid.:1). 
Rancière er en aktiv kritiker af, og bliver selv kritiseret af en række aktuelle samfundskritikere, som 
han på nogle punkter er enig, og ofte uenig med. Blinkenberg skitserer at han med Allen Badiou 
deler det synspunkt, at ”politik er en spontan begivenhed”; og med Mouffe og Laclau er han enig i, 
at samfundets indretning ikke er en given nødvendighed. Han er imidlertid uenig med Slavoj Žižek 
om, hvorvidt man skal påtage sig den ”besværlige opgave”, at definere hvordan stater skal regeres; 
og med Hardt og Negri om, hvorvidt kampen imod kapitalismen er den essentielle kamp 
(Blinkenberg i Boiesen et al. 2011b:94 og 95).   
Ranciére kan, med sin afstandstagen fra alle former for grundantagelser, der 
medfører en viden om mennesker og samfund, siges at tage afstand fra det moderne 
oplysningsprojekt, og stå nærmere det postmoderne paradigme. Han tager dog selv afstand fra den 
”postmoderne nihilisme”, der i hans syn ikke er andet end en omfortolkning af den kritiske traditions 
logik, der på sin side har mange ligheder med det moderne projekt, som kritiseres (se Rancière 
2009). Man kan, som uddannelsesforskeren Gert Biesta beskriver Rancières tilgang, argumentere at 
Rancières teori er foruden et fast grundlag, men ikke derfor er foruden referencepunkter (Biesta 
2011b:152).  
 Luc Boltanski udvikler sin teori, med afsæt i Pierre Bourdieus teori.  Han tager dog 
afstand fra Bourdieu, idet han, som Lars Held forklarer det, anser, at han for ensidigt fokuserede på 
at beskrive ”den sociale verden i termer af magt og skjulte interesser” (Held i Boltanski 2011a:7). Fra 
at have beskæftiget sig med Bourdieus kritiske sociologi, bevæger Boltanski sig over imod en mere 
aktørcentreret tilgang til kritik igennem 1980´erne. Indenfor de seneste år, har han dog fået fornyet 
fokus på de strukturer og institutioner, som den kritiske sociologi havde for øje, hvilket har 
resulteret i udviklingen af en ”ny” analytisk ramme, der præsenteres i bogen ”On Critique – A 
Sociology of Emancipation” fra 2011. Ud fra denne rammesætning er det hans hensigt hverken at 
glemme aktørerne til fordel for strukturerne, eller vice versa. Det er denne del af hans teori som 
dette projekt tager udgangspunkt i. Hans sociologiske projekt skal således forstås som en 
                                                          
5 På engelsk ”Dis-agreement”, originalt udgivet i 1995.  
”grammatikalsk analytik”, der både referer til en klarlægning af ”de kategorier, normer og regler, der 
udgør grundlaget for den sociale interaktion” og til en ”model over den kompetence, som 
mennesker må besidde for at kunne etablere – og bryde – sociale bånd” (ibid.:10). Boltanski kan 
siges at bevæge sig imellem en kritisk teoretisk tilgang, hvor magtrelationer er undertrykkende, og 
en poststrukturalistisk tilgang hvor magt er produktiv. Den overordnede tilgang til hans kritiske 
projekt er at afdække dominansforhold, men hans mål er ikke at ophæve magtrelationerne, men 
derimod at skabe ligeligt fordelte muligheder for at have magt til indflydelse, på samfundets 
institutioner.  
 
 
Kritiske metodologier 
Boltanskis og Rancières teorier udgør to perspektiver på, hvordan man kan forstå og udøve kritik i 
aktuelle vestlige samfund. Der er både enighed og uenigheder at finde i deres valg af fokus og 
emner, men deres teorisæt opererer dog primært på vidt forskellige grundlag, og har ligeledes 
forskellige emancipationshorisonter for øje. Den grundlæggende forskel imellem teorierne er, at 
hvor Boltanski er orienteret direkte imod aktuelle kapitalistiske dominans- og 
fremmedgørelsesformer, omhandler Rancières teori nærmere relationer mellem mennesker, 
fællesskaber og samfund, generelt, herunder hvordan vores tankeformer har indflydelse på 
samfundets strukturer. Hvor Boltanskis teori er udarbejdet som en ”kontribution til genoptagelsen af 
sociologi om sociale klasser” (Boltanski 2011b:150)6, tilregner Rancière i modsætning hertil, ikke de 
væsentlige kampe i dag, at være kampe imod kapitalismen. 
  Boltanskis kritiske hensigt er at belyse samfundets immanente strukturer, som idet de 
blotlægges, tilvejebringer materiale med et emanciperende potentiale. Det kan derfor siges at 
Boltanskis kritikform, opererer indenfor eksisterende parametre: kritikken er en måde at finde vej på 
i et kortlagt terræn, og emancipation tager udgangspunkt i viden om ulighed. Rancières tilgang er 
grundlæggende et opgør med kritikformer der, som han formulerer det, har til hensigten at bevæge 
sig fra ulighed mod lighed. Rancières hensigt er at fokusere på handlinger der modsætter sig, og 
transformerer eksisterende parametre. Så hvor Boltanskis kritiske fokus er rettet mod magten til at 
definere de institutionaliserede betydninger og fortolkninger af den sociale virkelighed, handler 
kritik i Rancière optik ikke om magtrelationer, men om relationer imellem to måder at være sammen 
på: én, hvis logik det er at opdele samfundet i parter og andele, og som anser, at samfundets helhed 
er lig med summen af dets parter; og én hvis logik bryder med den forhenværende, ved at skabe 
                                                          
6 Alle citater fra denne bog, er mine oversættelser. 
konflikt over opdelingen og optællingen at parter og andele, ud fra en idé om lighed imellem alle 
”talende væsner” (Ran 1999:28)7. For Rancière handler den kritiske handling om at verificere idéen 
om lighed, ikke ved at bevise eller etablere lighed, men simpelthen ved at se hvad man kan gøre ud 
fra antagelsen om lighed. Rockhill pointerer, at Rancières lighedsbegreb er karakteriseret af en 
mangel på definition og en mangel på et ”a priori fundament” (Rockhill i Rancière 2004:86).  
Deres tilgange til kritik sammenfalder i deres hensigt om prioritere aktørers 
handlemuligheder, frem for at vægte teoretiske udredninger af strukturelle dominansformer. Man 
kan sige, at deres primære hensigt er at styrke kritikken ved at beskrive aktørers kritisk-politiske 
handlemuligheder. De stiller sig i forbindelse hermed kritiske overfor kritikformer, der underminerer 
aktørers politiske handleevner. For Boltanski forholder det sig således, at det kritiske arbejde skal 
bestå i dialog og samarbejde imellem forskningen og aktører i feltet, der sammen udvikler viden om 
undertrykkende praktikker og strukturer. I Boltanskis optik betyder undertrykkelse at være frakoblet 
verden, dvs. kun at eksistere som objekt for de dominerendes handlinger og ikke som subjekter der 
handler. Ved at genvinde handling, befordres lighed. Fremmedgørelsen er således produkt af 
dominansforhold, hvor kritiske handlinger indskrænkes, og ikke som i marxismen produkt af en falsk 
bevidsthed. I Boltanskis tilgang er det således afgørende at anerkende subjekternes 
handlepotentiale, hvilket indebærer kritik af marxistisk teori, der ”glemmer” subjektet til fordel for 
strukturer. For Boltanski handler kritik om at afdække magtrelationer og udligne dem, men frem for 
at forstå magt som en reel udbytningsform står han nærmere en forståelse af magt, som ”tale” der 
definerer betydninger af forholdene.   
Udgangspunktet for Rancières tilgang til kritik er, at de der antager ”ulighed, og agter 
at reducere den, (…) vil producere ulighed ad infinitum” (Rancière 2007a:52)8. Både den marxistiske 
tradition hvor det er forskeren, den ”frisatte”, der kan formidle kritisk viden om de undertrykkende 
strukturer – som fx Althusser, hvem Ranciére tog stærkt afstand fra, da han udviklede sin teori; og 
en tilgang med fokus på aktørernes handlepotentialer – som fx Boltanskis – er ud fra et kritisk syn 
som Rancières, afhængige af en ”meta-sandhed” om den menneskelige eksistens. Denne meta-
sandhed indebærer viden om hvordan man kan skabe lighed, og om hvordan mennesker bliver 
emanciperede. Rancières kritik er, at sådanne tilgange stiller aktører i et asymmetrisk forhold både 
til ”viden” i sig selv, og til den forsker der formidler viden, og at denne asymmetri foranlediger til at 
reproducere ulighed. 
 
 
                                                          
7 Alle citater fra denne bog, er mine oversættelser 
8 Alle citater fra denne bog, er mine oversættelser. 
Diskussion mellem Boltanski og Rancière 
Boltanski var i 1980´erne med til at stifte en kritikform, hvis centrale hensigt var at bryde med 
forståelsen af sociologien og sociologen som særligt oplyste i forhold til almindelige ”blinde” 
mennesker, der ikke kan se de undertrykkende strukturer og magtforhold, som sociologen derimod 
kan afdække. Boltanski forklarer at dette udgangspunkt for en nyformulering af det kritiske projekt, 
var forbundet med Jacques Rancières påvisning af9, at asymmetri medfører risiko for, at sociologen 
fremtræder som en ny form for ”filosof konge”, som viser vejen til det gode samfund (Boltanski 
2011b:23)10.  
Rancière synes dog på sin side ikke at være helt så enig med Boltanski i deres 
sammenfald af hensigter. Som jeg senere skal udbrede, argumenterer han, at sociologi er den form, 
som ”politisk filosofi” har antaget i ”de demokratiske og sociale revolutioners tid” (Rancière 
1999:92)11. Rancière kritiserer ydermere Boltanskis arbejde for at videreføre antagelsen om ulighed 
imellem mennesker, og dermed bidrage til ”folkets fordummelse” snarere end til dets emancipation. 
Dette eksemplificerer han i ”The Misadventures of Critical Thought”12, hvor han kritiserer det 
argument, som Boltanski præsenterer i ”Kapitalismens nye ånd”: Boltanski argumenterer at 68´ 
oprørernes kritikformer, blot blev produktivkræfter for kapitalismen, fordi de prioriterede 
kunstneriske krav til ”autenticitet, kreativitet og autonomi”, frem for sociale kritikker af ”ulighed, 
elendighed og egoisme” (Rancière 2009:34)13. I Rancières optik er dette argument, ikke baseret på 
andet end den grundlæggende antagelse om ulighed imellem mennesker, som også Bourdieu 
baserede sit arbejde på. Rancières kritik tager afsæt i hans forståelse af arbejderemancipation, der i 
hans syn netop er forbundet med erfaringer med nye eksistensformer, sådan de kunstneriske krav 
gav udtryk for. Arbejderemancipation er både social og æstetisk, fordi den er ”et brud med de føle-, 
oplevelses- og talemåder der karakteriserede arbejderklasseidentiteten” (ibid.:35). Boltanski har i 
Rancière syn ikke bevæget sig synderligt fra det asymmetriske forhold, som han hævder at ville gøre 
op med, i det han gør hævd på en viden om, hvilken form emancipatoriske handlinger skal have, og 
hvem der har evner til at udøve dem. Rancière argumenterer, at sociologiens problem består i, at 
emanciperende handlinger hvorigennem subjekter eksperimenterer med nye eksistensformer, 
bryder med den sociale orden, og forsager uorden i klasser og identiteter. Og, fortsætter han, da 
sociologien altid forsøger at afvise uorden – simpelthen for at sikre sin egen opretholdelse – er det 
ikke underligt, at Boltanski opsporer sådanne uordener i tale- og handlemåder i 68´ oprørets slogans, 
                                                          
9 Boltanski referer her til Rancières bog ”Filosoffen og hans fattige”, der udkom i 1983 i Frankrig.  
10 Alle citater fra denne bog, er mine oversættelser 
11 Alle citater fra denne bog, er mine oversættelser. 
12 Rancière 2009, kap. 2. 
13 Alle citater fra denne bog, er mine oversættelser 
og forsøger at afvikle dem ved at argumentere, at de politiske handlinger i 68, i sidste ende ikke var 
udtryk for andet end de borgerliges kortvarige kamp (Rancière 2009:35).  
 
 
Kritikkens aktuelle muligheder 
Boltanski retter sin kritik mod ”nutidens demokratisk-kapitalistiske samfund”, og de magtforhold der 
udspiller sig her (Boltanski 2011a:286). I hans optik har kapitalismens retfærdiggørelsesform ændret 
sig afgørende, fra 1960´erne til 1990´erne, hvilket har resulteret i en desorientering af ”kritiske 
aktiviteter”. Idet ”kritik normalt fremføres med henvisning til værdier, der påstås at være blevet 
forrådt af den kapitalistiske proces”, kan ”enhver større transformation af et værdisystem, (…) være i 
stand til (…) at desorientere kritiske aktiviteter”, argumenterer han (ibid.:202). Kapitalismens stadige 
evne til at forandre sig og indoptage kritik er derfor en grund til, at kritikken var stærkt indskrænket 
”gennem 1980´erne og i al fald op til midten af 1990´erne” (ibid.). Fra 1990´erne identificerer 
Boltanski således udviklingen af et nyt retfærdighedsregime, der identificeres gennem ord som 
omstillingsparathed, mobilitet, fornyelse, risikovilje, mv. (ibid.:214 og 217).  
Boltanski argumenterer derfor for udviklingen af en ny rammesætning for den kritiske 
aktivitet. Han anser det for kritisk at have fokuseret på ”handlingernes kreativitet, [og] folks evner til 
at fortolke forhold”, og til gengæld have ”nedvurderet alt, hvad der kunne forekomme stabilt, [og] 
indskrænkende” (Boltanski 2011a:261). Resultatet har været, fortsætter han, at man har 
underkendt, at institutionernes rolle er grundlæggende forbundet til spørgsmålet om dominans, 
sådan som den kritiske sociologi påviser. Med den nye ramme er det hans hensigt hverken at overse 
aktører, eller de institutioner de relaterer sig til. Som forsker er det hans mål at afdække, hvordan 
strukturer kan etablere relationer imellem aktører og institutioner, der både kan befordre og 
negligere det kritiske potentiale. Han argumenterer, at den aktuelle dominans består i, at 
institutionelle koordineringsregler løsriver kritiske aktører fra verden, ved institutionelt at legitimere 
forandring og gøre krav på konstant omstillingsparathed.  
Rancière argumenterer på sin side, at den kritiske tradition i dag lever i bedste 
velgående i teorier som Boltanskis, men Rancière er stærkt skeptisk overfor sådanne tilgange. 
Boltanskis kritik er ikke forførende, fordi den er ny og stærk, skriver Rancière, men fordi den 
genopvækker den kritiske traditions grundantagelser (Rancière 2009:35). Den genopvækker Det 
Kommunistiske Manifests ”kanoniske formel”: ”alt der er fast smelter som luft” (ibid.:31). Boltanskis 
tese er oplagt til at drage den konklusion, at verden i dag ikke kan forandres, fordi ”der ikke er noget 
solidt sted hvorfra herredømmets virkelighed, der er blevet gas-agtigt, flydende og immateriel, kan 
modsættes” (ibid.:36).  
I hans syn er denne tese en effekt af afkoblingen mellem kritikken og den 
emancipatoriske horisont. Men denne afkobling er blot ”den ultimative form af en spænding, der fra 
starten har forfulgt bevægelsen for social emancipation”, argumenterer Rancière (Rancière 
2009:42). I Rancières optik er social emancipation ”et brud med tilpasningen mellem beskæftigelse 
og evner”: det er afviklingen, af den harmoni der findes, når samfundets parter er opdelte (ibid.:42-
43). Men denne forståelse gik tabt da Marx anlagde det syn, at dominansforhold etableres gennem 
adskillelse og fremmedgørelse, hvorfor emancipation ikke handler om at skabe nye kroppe og 
sanser, men om at producere og formidle viden om adskillelsen og fremmedgørelsen (ibid.:43). 
Igennem videnskaben blev ”evnen til at nyopfinde liv” således omfortolket til ”mangel på evne til at 
dømme situationen”, skriver Rancière (ibid.:47). Den kritiske tradition som Boltanski i Rancières syn 
viderefører, hviler således på en logik om, at ”behandle” de der ikke forstår, hvad de ser, eller som 
ikke ”kan forandre tilegnet viden til aktivist energi” (ibid.:47).  
Rancières kritiske projekt består i at udforske nye veje, ved at ”afkoble forbindelsen 
mellem den logik der omhandler emancipatorisk kapacitet og den kritiske logik om kollektiv 
forførelse”(Rancière 2009:48). Hans ønske om at træde ud af den traditionelle kritiske logik, 
forankres i argumentet om at den ikke grundlæggende har formået at gøre op med ulighed. 
Rancières tilgang til kritik er derfor et forsøg på at overskride og reformulere ”kritikkens parametre”, 
ved at udvikle alternative grundantagelser som udgangspunkt for kritikken. Men han advarer os om, 
at de grundantagelser han foreslår, derfor netop synes ulogiske i en mere traditionel kritisk logik 
(ibid.:48).  
Man kan dog argumentere, at Boltanskis og Rancières fælles udgangspunktet er, at 
den kritiske kapacitet er nødvendig fordi moderne vestlige samfund, på trods af levevilkår der 
overstiger, hvad man kunne havde forestillet sig, ikke kan se sig fri for dominansforhold, hvori den 
ene eller den anden bliver `undertrykt´. 
 
 
Problemstilling 
På de følgende sider udbreder jeg det fælles fokus, samt uenigheder og de grundlæggende forskelle 
imellem Rancières og Boltanskis teorisæt, som jeg har introduceret til i ovenstående. Med afsæt i 
dette materiale, diskuterer jeg, hvordan man kan forstå kritik og udføre politiske handlinger, i 
moderne samfund? Og i forlængelse heraf, hvilke horisonter man skal orientere de kritisk-politiske 
handlinger imod?  
 
Afsnit 2 - Kritik og samfundsorganisering  
 
 
Kritik indenfor eksisterende parametre 
- dynamikken aktør-struktur 
Boltanski forstår kritik som et samarbejde og en dialog mellem aktørhandlinger og forskning. Som 
forsker er det hans hensigt at opstille en kartografi over kritiske handlinger i samfundet. I forbindelse 
med således at klarlægge kritiske handlingers muligheder beskriver han, hvordan den sociale 
virkelighed er konstrueret, ud fra en analysedynamik baseret på samspillet mellem struktur og aktør. 
Derigennem afdækker han, hvordan dominans er produkt af formen på de strukturelt etablerede 
relationer imellem individer og samfundsmæssige institutioner.  
Boltanski forstår den sociale verden som en ”verden” under konstant forandring, hvor 
et `flow´ af hændelser finder sted. Den sociale konstruktion af verden kalder han derimod 
”virkeligheden”, der er en fortolkning, af det der sker i verden, hvorigennem mennesker forsøger at 
skabe betydningssammenhænge (Boltanski 2011a:262). De instanser der varetager rollen at 
bekræfte fælles fortolkninger af verden, kalder Boltanski for institutioner. Institutionernes rolle er, at 
bekræfte ”hvad der er tilfældet (…) på trods af tidens gang” (ibid.:264). Boltanski argumenterer, at 
menneskene ikke ønsker at leve uden institutionerne, fordi ”usikkerheden om det værende 
uundgåeligt (…) [ville] vokse (…) med deraf følgende farer for uenighed, vold eller i det mindste 
fragmenterede, ukommunikerende privatsprog” (ibid.:274).  
Institutionerne fungerer som en reference til ”det fælles bedste”, som menneskene 
ikke ville kunne finde frem til uden deres eksistens. Uden institutioner ville mennesker have svært 
ved at nå til enighed, og derfor har man tillid til dem. Boltanski beskriver institutioner som ”tidløse 
og kropsløse væsner”, der formår at skabe enighed mellem individer i samfundet ved at koordinere 
deres handlinger, ud fra de institutionelle fortolkninger af hvad der er tilfældet, og hvad der tæller. 
Men dermed holder institutionerne også individer og deres handlinger fanget indenfor de grænser, 
som handlings- og koordineringsreglerne påbyder. Institutionerne er samtidig nødvendige for 
aktørers handlinger, fordi de ”mindsker uvisheden om det, der er – og dette er handlingens 
mulighedsbetingelse”, argumenterer Boltanski. (Boltanski 2011a:282).   
Institutionerne er på deres side afhængige af kritikken, fordi de i sig selv ikke er andet 
end ”ordninger (…) imellem ubestandige væsner til at gøre forandringens tempo langsommere og 
prøve at give den en form” (Boltanski 2011b:157). Hvis institutioner ikke udstilles for kritik, mister de 
deres sociale relevans. I Boltanskis perspektiv opererer institutioner og kritiske aktører således i et 
gensidigt afhængighedsforhold til hinanden. Hvis institutionerne ikke fandtes, ville kritik forfalde til 
”en art nihilisme” (Boltanski 2011a:264). Grundlaget for kritik findes således immanent i samfundet. 
Kritikken skal ikke forsøge at nedbryde alle sociale bånd, fordi det ville betyde, at man blot ville 
befinde sig i et nyt dominansforhold, så snart nye institutioner manifesteres.  
Aktørernes muligheder for kritiske handlinger afhænger af hvorvidt de har en hvis 
mistro til institutionerne. Boltanski hævder, at mennesker altid har en grad af mistro til, hvorvidt 
institutionerne faktisk bekræfter det fælles bedste, eller om de måske ikke er andet, end de 
mennesker der udtaler dem, håndhæver dem, og igennem dem sikrer, at samfundsorganiseringen 
kan modstå kritik. Dette spændingsforhold i individernes relation til institutioner er ifølge Boltanski 
en ”uovervindelig modsætning, der så at sige ligger til grund for det fælles sociale liv” (Boltanski 
2011a:274). Han betegner dette spændingsforhold den ”hermeneutiske modsætning”, og det er 
den, der skaber mulighed for kritik: ”uden denne usikkerhed ville folk nemlig konstant være styret af 
institutionernes bekræftende forme”, de ville se verden som ”selvindlysende, og dermed være ude 
af stand til at indtage en ekstern position i forhold til disse former” (ibid.:276). På den anden side 
ville menneskene uden institutioners bekræftende evner være ”radikalt skeptiske overfor alt”. 
Kritikkens muligheder beror således på spændingen imellem disse ydre positioner, hvor man vælger 
at ”tilslutte sig noget men også rejse tvivl om noget”, og på en erkendelse af at man aldrig kan ”gøre 
en ende på den hermeneutiske modsætning” (Boltansi 2011b:176) 
 
Opsummering  
Ud fra ovenstående vil jeg påpege at kritik i Boltanskis teori, opererer i samspil med de strukturer, 
som samfundsmæssige institutioner og organiseringsformer fungerer i. Hans argument for denne 
form for kritik er, at institutioner både er nødvendige, og at de faktisk varetager ”det fælles bedste”, 
hvis blot de udsættes for kritik, således at de vedvarer at være relevante for det sociale liv. Det er 
den strukturelt immanente dynamik mellem institutioner og kritiske aktører, der sikrer 
opretholdelsen af sammenhæng i samfundet og dets positiv udvikling. Grundlaget og bevægkræften 
for kritik findes således immanent i samfundets strukturer, og kritisk handling foregår derfor 
indenfor rammerne af den etablerede ordens parametre. For at aktører kan gøre aktivt brug af 
forholdene, skal de forstå, at institutionernes mangel på et fast grundlag ikke gør dem mindre 
skrøbelige end de allerede er, tværtimod argumenterer Boltanski, er det denne skrøbelighed, der 
kan forny institutionerne i overensstemmelse med det aktuelle sociale liv (Bolt 2011b:157). Ved at 
anvende den altid tilstedeværende mulighed for kritik – der dog varierer i grader af tilgængelighed – 
kan kritiske aktører opnå magt til at definere de institutionelle fortolkninger af virkeligheden.  
 Kritik som bryder med det eksisterende 
- dynamikken ulighed-lighed 
Rancière operationaliserer kritik som politisk handling, som er karakteriserede ved, at være 
aktørhandlinger der på grundlæggende vis, bryder med måden, hvorpå mennesker inddeles i parter, 
og disse parter tildeles en plads, i kraft af den eksisterende samfundsorden. I hans optik er 
samfundsordener underlagt en særlig logik, som træder i kraft, når mennesker indgår i fællesskaber. 
Denne logik kalder han politi, og den karakteriserer ”en særlig måde at være sammen på”, som 
opdeler det der kan perciperes, og det der ikke kan (Rancière 1999:27). Denne logik er, først og 
fremmest, ”en tilkendegivelse af instanser, der definerer allokeringen af måder at gøre, måder at 
være, og måder at tale på, og som ser at disse instanser er tildelt ved navn, til et særligt sted og 
opgave” (ibid.:29). I kraft af politilogikken, er noget synligt og noget usynligt, noget hørligt og andet 
blot støj, og ud fra denne fordeling, optælles parter og ikke-parter i samfundet; i kraft af 
politilogikken, tilpasses hver part til tale-, handle- og gøremåder, der korresponderer med den andel, 
de har i ordenen (ibid.:28). Denne logik resulterer i en ”konfiguration af det perceptible, hvori den 
ene eller den anden er indskrevet” (ibid.:29). Derfor er politilogik ”hovedsageligt en lov der, normalt 
implicit, definerer en parts andel eller mangel på samme”, i den perceptible orden, som 
samfundsorganiseringen bygger på. Men, frem for at være en lov der disciplinerer kroppe, er 
politilogikken simpelthen en ”lov der styrer deres fremtrædelsesform” (Rancière 1999:29, min 
kursiv).  
Politilogikken har ikke sin oprindelse i staten, men udspringer ligeså meget fra 
spontane sociale situationer. Politi bruger jeg, skriver Rancière, ”på denne bredere måde, der også 
er neutral og ikke-nedsættende” (Rancière 1999:29). Men logikken i denne måde at være sammen 
på, som opdeler det perceptible og dermed opdeler parter og andele, findes der altid parter der ikke 
indskrives i ordenen: ”parter og andele, eller mangel på samme”, der per definition, ikke har nogen 
plads i den givne sanselige orden (ibid.:30). Derfor er politik, handlinger som bryder med den givne 
perceptible orden, ved at skifte kroppes´ plads, tale og væremåder:  
 
 ”Spektakulær eller ej, politisk aktivitet er altid en måde at udtrykke sig på, der opbryder 
politiets perceptible inddelinger, ved at implementere en basalt set heterogen antagelse, 
[antagelsen] om en andel til dem der ikke har nogen andel, en antagelse der, når dagen ender, 
i sig selv påviser ordenens rene og skære tilfældighed, [og] ligheden imellem alle talende 
væsner” (ibid.:30). 
 
Politiske handlinger er altid forbundet med konflikter, over eksistensen af parter som parter, og over 
deres korresponderende andele, eller mangel på samme.  
Den politiske handling, der bryder opdelingen af det der kan perciperes, anvender en 
logik der er heterogen til politilogikken: lighedslogikken, som korresponderer med en form for 
symbolsk fællesskab, hvori lighedens princip regerer. Rockhill skriver, om Rancières lighedsbegreb, at 
”selvom det er det eneste universelle politiske aksiom”, fremstår dets ”indhold, ikke desto mindre, 
udetermineret, og det har intet a priori fundament” (Rockhill i Rancière 2004:86). Lighedslogikken 
referer til en måde at være sammen på, hvor alle ”er”, men dette er altid kun en symbolsk og virtuel 
eksistens. Men i kraft af at være virtuel, kan den anvendes af de, der ikke har en part i den 
perceptible opdeling; de der, som Rancière formulerer det, ikke bliver talt med, som talende væsner. 
Igennem den politiske handling, opstiller de ”politiske subjekter” således ” to verdener i én verden: 
den verden hvor de er, og den verden hvor de ikke er, den verden hvor der er noget `imellem´ dem, 
og de der ikke anerkender dem, som talende væsner der tæller, og den verden hvor der ingenting 
er” (Rancière 1999:27). De to ”verdener” der sidestilles, korresponderer med politilogikken og 
lighedslogikken, og de må ”forblive fuldstændigt fremmede overfor hinanden, udgøre to radikalt 
forskellige fællesskaber, selvom de er komponeret af de samme individer, fællesskabet af lige 
bevidstheder, og [fællesskabet] af sociale kroppe slået sammen ud fra fiktionen om deres ulighed” 
(ibid.:34).  
Den funktion, hvormed politilogikken fratager, de parter der ikke har en del, deres 
evne til at blive hørt og set, er derfor, pointerer Rancière, ikke ”ideologisk blindhed”, men 
simpelthen ”den perceptible orden der organiserer deres herredømme”: en orden der simpelthen 
ikke genkender ”noget logos, der kan blive artikuleret af væsener, der er frataget logos” (ibid.:24). 
De ”undertrykte” er derfor ”eksistenser, der på samme tid er ikke-eksistenser – eller ikke-
eksistenser, der på samme tid er eksistenser” (ibid.:41). 
Derfor findes politik ikke, ”fordi mennesker, gennem talens privilegium, placerer deres 
interesser i fællesskab”, men derimod, fordi ”de, der ikke har nogen ret til at blive talt med, som 
talende væsner, gør opmærksomme på sig selv” (Rancière 1999:27). I Rancières optik er politik 
således ”ikke lavet af magtrelationer”, men af ”relationer imellem verdener” (ibid:42). Dette 
betyder, at politiske handlinger ikke kommer til udtryk som de magtkampe, der udspiller sig mellem 
aktører i samfundet, hvorigennem de regulerer problemer, og fordeler graden af indflydelse på 
samfundets institutioner.  
Den ”uret”, der ligger til grund for politisk handling, er ikke forbundet med 
”viktimisering”, i stedet er den det grundlæggende element i politik, som ikke er andet end 
konfrontationen imellem politilogikken og lighedslogikken. Og, man skal derfor ikke forveksle ”uret” 
med andre figurer, der ofte bliver sidestillet med den, som ”lov, religion, eller krig”, fordi en lov eller 
lignende, kan være et objekt for diskussion mellem parter, der gennem forhandling kan opnå at 
regulere ”problemet” (ibid.:39). Den ”uret” der ligger til grund for politisk handling, kan ikke være 
objekt for diskussion, fordi den essentielt handler om at påvise, hvordan ikke-parter er parter, den 
påpeger en ”fejlagtig optælling” af samfundets parter og andele, på en måde som bryder med den 
givne orden. 
 
Opsummering  
Lighedslogikken kan ikke materialisere sig i en lov eller være et mål for politik, fordi ”lighed bliver til 
det modsatte, i samme øjeblik den stræber efter en plads, i den sociale eller statslige organisering” 
(Rancière 1999:34). Lighed er det universelle aksiom, men det er dog, som Rancière selv gør 
opmærksom på, egentligt tomt, fordi det ikke lover nogen faktisk konsistens af lighed, i samfundet. 
Det fungerer i stedet som et referencepunkt, der kan skabe et ”strukturelt vakuum” i ordenen, som 
giver plads til et ”one-off act”, som den politiske handling er (ibid.:34). Lighedsprincippet giver de 
politiske handlinger noget at agere ud fra, noget som ikke er ”synligt” i politilogikkens opdeling af 
det perceptible. At lighed således er et aksiom og ikke en tilstand, har den fordelagtige virkning, at 
man kan foretage et valg om, hvorvidt man som udgangspunkt for sine handlinger, vælger den 
ulighed som politilogikkens opdeling manifesterer, eller den lighed som ”fællesskabet af 
bevidstheder” repræsenterer. Man må, skriver Ranciére, simpelthen foretage et valg, mellem at 
satse på ”et ulige samfund med lige mennesker eller lige samfund med ulige mennesker”(Rancière 
2007b:151). Rancières tilgang baserer sig på den første option.  Prioriteringen af lighed som aksiom, 
giver derimod slet ikke mening, ud fra en mere traditionel kritisk logik, hvor man tværtimod må tage 
udgangspunkt i den sociale ulighed, som man sætter sig for, at bekæmpe. 
I Rancière syn eksisterer politilogikken, således af den simple grund, at mennesker har 
valgt orden frem for kaos. Denne ”erkendelse” får dog ikke Rancière til at antage, at de sociale 
strukturer følgelig er nødvendige for menneskelige handlinger. Han opfordrer i stedet til at man ikke 
tilskriver den perceptible opdelings orden, at være udgangspunkt for sine handlinger, men ser ikke 
dette som et tab af håb, om kritiske muligheder og emancipatoriske horisonter. Det er en måde, at 
give radikale politiske handlinger prioritet, på. Det er dog vigtigt at huske på, at man i kraft af denne 
prioritering, ikke skal drage den konklusion, at alt er politisk, for det er kun de handlinger, der referer 
til den uret, der forbinder ”de to verdener i én”, som er politiske.  
Ved at tage afsæt og handle ud fra princippet om lighed, er kritiske handlinger mulige, 
uden at de kritiske aktører skal være afhængige af nogen som helst form for viden om institutionelle 
og strukturelle forhold. En af Rancières grundlæggende hensigter med begrebet lighed, er således 
fuldstændigt at ophæve asymmetrien, imellem på den ene side, forskere, viden, sandheder, m.v., og 
på den anden side de der handler kritisk. Det er hans måde, at ”afkoble forbindelsen mellem den 
logik der omhandler emancipatorisk kapacitet, og den kritiske logik om kollektiv forførelse” 
(Rancière 2009:48). På den måde er hans kritikform et forsøg på at overskride og reformulere, de 
parametre for kritik, som bl.a. Boltanskis kritikform operer indenfor.  
 
 
Diskussion: lighed  
- som mål eller som princip 
Det vi i ovenstående er blevet præsenteret for, er to tilgange til kritik, der operer ud fra hvidt 
forskellige grundlag for forståelse af, hvad kritikkens funktion, i relation til samfundsorganiseringen, 
er. Boltanski baserer sig på en ide om, at kritikkens funktion er at forbedre aktuelle (ulige) forhold. 
Hans beskrivelse af kritikkens immanente mulighed, i alle samfundsorganiseringer og politiske 
regimer, er en viden der er tilsigtet at skabe flere muligheder for kritisk handling. I modsætning hertil 
kan man med Ranciére argumentere, at det dog samtidig begrænser den kritiske handling, til at 
operere indenfor de givne parametre.  
Boltanski argumenterer, at man ikke skal ønske at ophæve alle sociale bindinger, fordi 
dette blot vil føre menneskene tilbage til dominansforhold, når nye institutioner opstår. Denne tanke 
kan relateres til Rancières ide om, at den måde mennesker, som fysiske identiteter er sammen på, 
regeres igennem politilogikken, som altid opdeler fællesskabet i parter, ikke-parter, og andele. Det 
er en logik der operer ud fra antagelsen om ulighed.  
Når Rancière operationaliserer kritik som ”politisk handling”, og beskriver denne, som 
en konflikt hvor to verdener forenes i én, er dette modsat en forståelse af kritik som immanent i 
samfundsorganiseringen og dennes strukturer. Således fremstår det, hvordan Ranciéres kritikform er 
orienteret imod at bryde med, og overskride de organisationsformer, og dermed de ”grænser”, som 
vores samfund er konstitueret i. Imens Boltanskis kritikform er orienteret imod at forbedre dem, 
fordi han advarer om, at brud med det der ”er” kun kan føre tilbage til fornyet dominans. Med 
Ranciére må man dog argumentere, at Boltanski dermed kritiserer det ulige samfund, ud fra den 
selvsamme antagelse om ulighed, hvilket, med Rancières teori, vil resultere i en reproduktion af 
ulighed. Boltanskis forståelse af kritikkens grundlag og parametre, gør ydermere aktørernes kritiske 
handlinger, afhængige af samfundsforholdene, og af viden om dem. Hvis lighed således antages som 
mål for vores handlinger, vil den altid være placeret i fremtiden – som er et sted vi aldrig når til.  
Det må antages, at når Rancière så stædigt insisterer på, at ligheden aldrig kan få en faktisk plads 
i samfundsordenen, så er brugen af antagelsen om lighed, det nærmeste vi kan komme på lighed. 
Rancière pointerer, at han med sin tilgang ikke vil hævde, at der ikke også er ting som man kan gøre 
indenfor politilogikken, som gør den givne orden til et rarere sted at være. Men, at en politiorden er 
”sød og rar”, gør den ikke desto mindre til det modsatte af lighed: De politiske handlinger er 
essentielle, fordi det bedste samfund ikke er det, der i kraft af videnskaben eller lovgivende 
instanser, har udviklet sig mest hen imod den bedste orden, med den mest lige opdeling og 
distribuering, af parter deres andele. Det bedste samfund er derimod dét, der flest gange, er blevet 
rystet ud af denne udvikling, af politiske handlinger, der anvender lighedens princip (Ran 1999:31).    
 
 
 
 
 
Afsnit 3 - Dominans 
 
 
At afdække politiske regimers dominansforhold   
Boltanski definerer dominans, som de situationer hvor subjekter bliver frakoblet verden, hvilket 
betyder, at de primært eksisterer som objekter for koordinerings- og handlingsreglerne, og ikke som 
subjekter der også, igennem deres handlinger, har indflydelse de institutioner der definerer 
reglerne. Fremmedgørelse er i hans optik, ikke så meget produkt af en falsk bevidsthed, som af de 
sociale situationer, hvor aktørers muligheder for handling, strukturelt er indskrænkede. Et af hans 
teoretiske mål, er derfor at skabe en anerkendelse af aktørernes handlepotentialer, som er 
strukturelt indlejrede i alle samfundsorganiseringer.  
Han beskriver derfor, hvordan forskellige politiske regimer, er historisk konstituerede 
måder, at organisere den hermeneutiske modsætnings eksistensform, i samfundet, på. I hans optik, 
kan et politisk regime både etablere strukturer, hvor kritikkens mulighed synliggøres, og hvor den 
skjules; dermed kan aktørers kritiske handlemuligheder være mere eller mindre tilgængelige, men 
de findes altid immanente (Boltanski 2011b:116). Når muligheden for at handle skjules, etableres 
dominansforhold, og dominans formindskes når samfundets medlemmer åbent kan ”konfrontere 
usikkerhed, uden simpelthen at følge ordrer”(ibid.:117-118). Men, det ville være en misforståelse af 
det kritiske projekts mål, at ”reducere relationen mellem bekræftelsesinstanserne [institutionerne] 
og de kritiske evner, til modsætningen mellem det kollektive og det individuelle” (Boltanski 
2011a:280). Den kritiske instans er et arbejde med sociale bånd, hvor man kollektivt bryder dem for 
at genskabe dem i nye former. Institutionerne er det grundlag hvorpå aktørernes kritiske handlinger 
baseres, uden dem ville deres kritik forfalde til intetsigende nihilisme, fordi den ikke ville have noget 
referencepunkt, indenfor den sociale virkelighed. Derfor skal de kritiske handlinger ikke bryde med 
institutionerne, men indgå en kritisk dialog med dem.  
Det er væsentligt, at kritik er en kollektiv handling, der har sine rødder i grupper af 
aktører, som får magt til at have medindflydelse på institutionerne. Derfor etableres 
dominansforhold igennem fragmentering, hvilket betyder en koordinering af handlinger, som 
institutionerne varetager, hvorigennem individer bliver tvunget til at forholde sig hver for sig, til de 
instituerede fortolkninger og regler. Det er således væsentligt at forstå, at det arbejde institutioner 
udøver, ikke er ”noget der samler i kraft af deres `over-individuelle´ enhed”; men i stedet, ”først og 
fremmest et fragmenterings-arbejde”(ibid.:281). Institutioners funktion er at bekræfte en 
overordnet sammenhæng, men måden de gør det på er ved at koordinere handlinger og sætte 
grænser, og de står stærkere nu mere de formår at ”adskille, isolere, individualisere” (Boltanski 
2011a:281).  
 
Dominans i dag  
Den mest simple form for fragmentering finder sted, hvor der er slaveri eller politivold, hvor 
”koordineringen af handlingerne opnås direkte med vold eller trusler” (Boltanski 2011a: 284). I 
sådanne samfund er institutioner næsten unødvendige. I mindre voldelige samfund bliver 
institutionernes rolle vigtigere, i forhold til at fragmentere individer, og derigennem vedligeholde 
deres bekræftelse af den ”sande” sammenhæng (ibid.:284). Dominans i nutidens demokratisk-
kapitalistiske samfund, er dog baseret på fragmenteringsteknikker, der er mere komplekse end som 
så, argumenterer Boltanski. Nutidens samfund anser tilsyneladende kritikken for at være legitim, og 
inkorporerer den til tider, når dens omfang vokser. Men på trods heraf, er moderne vestlige 
samfund stadig ”orienterede mod fragmenteringsidealet”, argumenterer Boltanski (ibid.:286). 
Institutionerne opnår i dag ikke at fragmentere ved at modsætte sig forandring, men ”i kraft af en 
forandring” (ibid.); de koordinerer ikke handlinger ved at fastholde en sammenhæng, men 
tværtimod ved konstant at opløse ”den virkelighed, som det var lykkedes de kritiske kollektiver at 
indskrive sig i” (ibid.). Således mister de kritiske aktører, ”de orienteringspunkter der havde gjort det 
muligt for dem at have et vist greb om virkeligheden”, hvilket betyder at de pejlemærker, omkring 
hvilke de havde formet sig som gruppe, ophæves (ibid.). Det er således en fragmenteringsteknik, der 
adskiller gruppemedlemmer, fra de erfaringer de havde samlet sig om, hvormed gruppen opløses.  
Tidligere, når kapitalismen undergik forandringer, havde den brug for at mobilisere et 
ideologisk grundlag som kunne legitimere den, en organisering ”der på symbolsk niveau” kunne 
fremhæve den givne ”ordens sammenhæng” (Boltanski 2011a:289). I dag legitimeres forandringerne 
derimod udelukkende i deres nødvendighed. Således legitimeres det der sker nu i fremtiden, hvilket 
igen besværliggør, at aktørers erfaringer fra verden, kan fungere som base for kritisk handling (ibid.).  
 
Opsummering  
Boltanskis hensigt med en sociologi om kritik, er at afdække magtrelationer og udligne dem, ved at 
påvise hvordan samfundsstrukturerne enten kan bidrage til, eller hæmme, kritiske handlinger. Han 
forklarer hvordan de institutioner, som vi alle er afhængige af, faktisk fungerer som 
fragmenteringsteknikker, der får samfundet til at modstå kollektiv kritik. Hans pointe er, at ved at 
afdække og skabe viden om disse forhold, kan kritiske aktører genvinde deres arena. Ikke som naive 
destruktører, der ved at nedbryde det der er, tillader plads for et tilsvarende, eller meget værre 
dominansforhold. Men som kritiske aktører der med deres kollektive vægt, formår at få indflydelse i 
de magtkampe, hvorigennem institutionelle fortolkninger defineres.  
 
 
Dominans som en maskering af politik  
Som vi har set i ovenfor, er det for Rancière afgørende, at den politiske handling er relateret til den 
basale uret, som er afstanden imellem parter og ikke parter, den fejlagtige optælling af samfundets 
parter og andele. Politisk handling omhandler derimod ikke uenighed mellem parter, der gennem 
diskussion regulerer ”problemer”. Dominans består for Ranciére derfor, i at ophæve, eller ”maskere” 
det faktum, at politik er resultat af mødet imellem to heterogene processer, to antagonistiske 
logikker. Der findes, forklarer Rancière, findes tre protypiske former i den europæiske tradition, 
hvorpå heterogeniteten tilsløres, og samfundsorganiseringer frem til i dag, trækker på forskellige 
variationer og kombinationer af disse prototyper. I gennem dem forveksles politilogikkens måde at 
opdele og optælle samfundets parter og andele, på, med politik. Prototyperne er således forskellige 
måder at legitimere politiordner på, ved at hævde at man kan skabe en plads til politik indenfor 
samfundsorganiseringen. Dermed bliver politisk handling forbundet med ideen om, at udvikle 
samfundet til det bedre, politik forstås som et middel til at skabe lighed mellem alle i samfundet. 
Ved at forstå politisk handling med denne funktion, ophæves grænsen imellem politi og politik, 
hvilket underminerer de to processers heterogenitet (Rancière 1999:63).  
Disse prototyper opstod som forsøg på at forsvare ”samfundet” imod det ”folk” der 
fremstod i Athen, som i Rancières optik, var det første ”politiske subjekt”, fordi den politiske 
handling har sin oprindelse, i den ”skandale”, folket i det athenske samfund skabte, da de gjorde 
opmærksomme på den fejlagtige optælling af fællesskabets parter og andele. Folket gjorde 
opmærksomme på at de ikke havde en reel andel i fællesskabet. Den frihed der skulle være deres 
andel, tilhørte ikke dem, men helheden: hvis samfundet blev brudt ned i parter, ville folket fremstå 
som en part uden en andel, som en slags ikke-part. Folket i demokratiet formulerede dét politiske 
spørgsmål: hvad med dem som ikke ”er”, eller som ikke har en plads, en andel eller en egenskab, i 
fællesskabet? (ibid.:64-65). De påviste en ”fejlagtig optælling” af parter, ikke-parter og deres 
respektive andele, ved at gøre opmærksomme på sig selv, gennem den universelle og eneste uret, 
der er afstanden mellem subjekters (ikke-)eksistens i kraft af politilogikkens opdeling, og deres 
eksistens i kraft af lighedens logik (ibid.:39). 
Hvor de to første prototyper udvikledes af henholdsvis Platon og Aristoteles, er den 
sidste udviklet af Marx. Hvor det således tidligere tilhørte de politiske filosofiers domæne, at 
legitimere politilogikkens orden og underordne politik, er de aktuelle former for afvikling af politik, 
repræsenteret af sociologien: ”sociologi er”, argumenterer Rancière, ”den eksistensform politisk 
filosofi har taget, i de demokratiske og sociale revolutioners tid” (Rancière 1999:92). Således er både 
politiske filosofier og sociologiske teorier, i Rancière optik, måder at organisere politik på, indenfor 
strukturer og regler, således at den politiske handling underordnes. Det er, som Žižek beskriver 
Rancières syn, forsøg på at etablere en ”før-politisk social krop”, ved at ”fastsætte reglerne for 
politisk konkurrence” (Žižek i Rancière 2004:72).    
Den første prototype er ”republikken”, der fungerer som en organisme hvor alle 
gennem deres aktivitet bidrager til en ”fælles vejrtrækning” (Rancière 1999:64). Demokratiets frihed 
bliver erstattet, af internaliseringen af en fælles sjæl, dvs. en fuldstændig identifikation mellem 
individet og kollektivet (ibid.:69): ”Republikken er det fællesskab i hvilket loven”, dvs. politilogikken, 
eksisterer ”som fællesskabets og hver enkelt medlems etos (…), som melodien der spiller i alles 
hoveder, og som bevægelsen der spontant animerer deres kroppe” (ibid.:67). Republikken er et 
samfund hvor ”alle” er inkluderet, har en plads og en aktivitet, og derfor er der ingen afstand at 
påpege, imellem parter, eller ikke-parter. I republikken forstås politiske handlinger som de der 
relaterer sig til en ”objektive viden” om det gode liv, i stedet for til en ”tom” ide om frihed (ibid.:70).  
Aristoteles forsøger ikke at afpolitisere politik, ved at skabe fuldstændig identifikation 
mellem individ og kollektiv, som Platon gør. I stedet inkluderer han det ”folk”, som hos Platon kun 
havde været en forhindring for politik, ved at gøre folket til et ”parti”, som kæmper sin part i en 
anerkendt konflikt, der handler om at regulere samfundets problemer. Men dermed bliver 
politikkens logik ”oversat til politiets sprog”, som Žižek udtrykker Rancières pointe (Žižek i 
Rancière2004:71). Det virker for os i dag naturligt, skriver Rancière, at antage at politik handler om 
”magt, om principperne der legitimerer magt, måderne hvorpå magt er fordelt, og hvilke typer 
personlighed der er specifikke for den” (Rancière 1999:72). Men, fortsætter han, det er vigtigt at 
forstå, at det ikke er en naturlig forståelse, men derimod en konkret måde at bearbejde det politiske 
på. Igennem denne bearbejdning bliver ”konflikten imellem de to logikker (…) til konflikten imellem 
to partier” (ibid.:73). Det er en imitation af den ”demokratiske uenighed” (Rancière 1999:75), for ved 
at klæde folket ud som et parti, sløres det faktum ”at folkets lighed aldrig kan blive tilstrækkeligt 
taget i betragtning, i politiordenen” (Rancière 2004:88). Habermas teori kan nævnes som et 
moderne eksempel på denne maskering af politik, pointerer Žižek, fordi han ved at formulere klare 
regler for politisk handling, modarbejder at faktiske politiske subjekter, som ”folk”, kan fremtræde 
(Žižek i Rancière 2004:71).  
Den tredje prototype udspringer af Marx´ kritik af afstanden imellem 
rettighedsprincippet og den sociale virkelighed. I Rancières optik udvikler Marx en diskurs om 
”politiske handlingers falskhed, som splitter enhver politisk sags tilkendegivelse”, for at bevise at den 
politiske handling er uvidende ”om dens egen sandhed” (Rancière 1999:82). Marx teori bevæger sig 
imellem en position der angiver den ”sande politik” á la Platon, og en position der angiver den 
nihilistiske falskhed i al politik (ibid.:82).  
 
Dominans i dag 
Rancière betegner den aktuelle form for politisk negation, ”post-demokrati”. Post-demokrati skal 
forstås, som den aktuelt dominerende form for demokratisk organisering, der i hans syn tilstræber 
inklusion og konsensus. I dag bliver demokratiets sejr over totalitære regimer fejret, men Rancières 
kritiske pointe er, at det demokrati der fejres, er en organisering, der udelukker den oprindelige 
centrale genstand for politik og demokrati, folket: ”Post-demokrati er regeringspraktikken, og den 
begrebsliggjorte legitimering af demokrati efter demos, et demokrati der har elimineret folkets 
fremtrædelse, fejlagtige optælling, og uenighed”, skriver Rancière (Rancière 1999:102).  
Princippet i postdemokrati er, argumenterer Rancière, at gøre op med folkets 
”besværlige fremtrædelse”, ved ”udtømmende at præsentere folket og dets dele, og bringe 
optællingen af disse dele på linje med billedet af helheden” (ibid.:103). Denne bestræbelse på at 
gøre den ”samlede offentlige mening” identisk med ”folkets legeme”, afvikler det vakuum hvor 
folket kan fremtræde, fordi ”fællesskabet hele tiden bliver præsenteret for sig selv” (ibid.:103). I 
denne verden er ”folket altid fuldstændig tilstede og fuldstændigt fraværende. De er fuldstændigt 
fanget, i en struktur hvor alt er til udstilling, og hvor der derfor ikke længere er nogen plads til at 
fremtræde” (ibid.:103). I postdemokratiet er der plads både til individer, sociale grupper, og 
kulturelle fællesskaber, som ”parter” af helheden, ”i den forstand er konsensusstaten tolerant”, 
skriver Rancière (ibid.:123). Det den ikke kan tolerere, er fremtrædelsen af en part der ikke ”er 
synlig” i optællingen (ibid.:124). 
Postdemokratiet legitimeres i kraft af denne evne til at favne ”en mangfoldighed af 
lokale rationaliteter, og etniske, seksuelle, religiøse, kulturelle, eller æstetiske minoriteter” (Rancière 
1999:104). Rancière pointerer at man i dag forveksler denne måde at frigøre 
fremtrædelsesformerne på, med emancipation. Men det ”nye fællesskab” er nærmere 
”fremtrædelsens tab”, idet ”den uendelige præsentation for alle og enhver af os”, fremstiller en 
virkelighed ”der er uadskillelig fra sit eget billede” (ibid.:104). I ”synlighedens regime” elimineres 
folkets fremtrædelse, ved hele tiden at eliminere dets mulighed for at vise dets forskel fra sig selv. I 
denne samfundsorganisering bliver ”ligheden imellem alle og enhver (…) identisk med den totale 
fordeling af folket i dets dele og sub-dele” (ibid.:105).  
Det aktuelle demokratiske ideal som post-demokratiet, repræsenterer, hvor inklusion 
og konsensus tilstræbes, kan således på den ene side ses, som en inkluderende måde at organisere 
det demokratiske samfund på, hvor alle individer og parter synliggøres, og kan bruge deres rationelle 
evner, til at diskutere deres problemer og interesser (Rancière 1999:107). Men det skal dog først og 
fremmest, argumenterer han, ses som en særlig form for politilogik, hvor mangfoldighed er betinget 
af at figurere i en politilogik hvor befolkningen identisk til optællingen af dets dele (ibid.:104). 
Effekten af synligheds-regimet er, at ingen kan fremtræde, fordi alle allerede ”er set”. Det er fx 
denne logik, der er på spil når ”kommunikations- og opinionsundersøgelsers `politik´, tilbyder hver af 
os, dag og nat, (…) en præcis optælling af hvad hver aldersgruppe eller hver socio-professionelle 
kategori, tænker” (ibid.:27-28); og logikken kan ses i den måde hvorpå den ”offentlige menings 
regime, (…) optegnes gennem afstemning og den uendelige udstilling af det virkelige” (ibid.:31). 
 
Opsummering  
Rancière argumenterer at dominans simpelthen består i, at maskere heterogeniteten imellem de to 
logikker, hvis konfrontation udgør den politiske konflikt. Rancière påviser at dominans derfor er 
karakteristisk for politiske filosofier og sociologiske teorier, der på den ene eller anden måde, har 
som mål at inkludere de politiske handlinger i samfundsorganiseringen. Dvs. en måde at oversætte 
politiske handlinger, til politilogikkens sprog. Han opstiller tre prototyper og pointerer at aktuelle 
dominansformer, er en kombination af disse prototyper, hvori sociologien udspiller sin part. Den 
form hvorpå de moderne vestlige samfund dominerer de politiske handlinger, er ved at synliggøre 
alt og alle hele tiden, med den konsekvens, at i stedet for at frigøre fremtrædelsen, fanges ”folket” i 
de synliggørende strukturer, så det altid er fuldstændigt ”til stede”, og fuldstændigt fraværende.  
 
 
Diskussion: synliggørende strukturer  
- som lighedsbefordrerne, eller som afvikling af politik  
Hvor Boltanski påviser hvordan dominerede aktører, ved at finde deres fælles egenskaber og 
pejlemærker i verden, kan genvinde deres kritiske handlemuligheder, kan man med Rancière 
argumentere at dette er et led i en ”synlighedsproces”, der faktisk er den politiske handlings 
modsætning, fordi den repræsenterer en måde at ophæve antagonismen imellem politiske 
handlinger og politilogikken. Boltanskis tilgang fremstiller kritisk-politiske handling som værende en 
del af de magtkampe, hvorigennem parter og partier tilkæmper, at deres ”korresponderende 
andele” får en bedre plads i samfundshierarkiet. Aristoteles prototype anlægger vejen for, at vi i dag 
anser denne tilgang for naturligt, dvs. at politik handler om magtrelationer mellem partier. Men v at 
antage dette, udelukker man politiske handlinger, der på grundlæggende vis bryder med 
samfundsordenen.  
Med Boltanskis optik udvikler man således ordenen imod det bedre, men man bryder 
ikke med ordenens allerede synlige parter. Omvendt handler dominans om at disse parter i 
samfundet, undertrykkes ved at de fratages deres handlemuligheder. Med Rancières teori kan man 
påpege, at det lige så meget er den konstante stræben efter at bekræfte de undertrykte parter, der 
vedligeholder dominans. Aktuelle samfund kan siges at forstå politik som noget der relaterer sig til 
en objektiv viden, og ”folket” er netop blevet gjort til et vidensobjekt i de moderne samfund, med 
den konstante optælling og fremvisning af det. Objektiv viden er dog som reference for politik, ligeså 
tom en antagelse som det princip om frihed der er reference for folkets handlinger (Rancière 
1999:70).  
 
 
 
 
 
Afsnit 4 – Aktører 
 
Kritiske aktører som kollektive enheder  
I Boltanskis perspektiv udlignes magtrelationer, når aktører genvinder de handlingsmuligheder, der 
under dominansforhold bliver usynliggjort. Den kritiske handling skal baseres på en aktiv udnyttelse 
af det faktum, at handlingsregler ikke er baseret på andet end institutionernes fortolkning af det 
fælles bedste, og at reglernes validitet derfor er ligeså vilkårlig, som institutionerne. Den kritiske 
handling, hvor individer gør brug af denne viden, opstår dog normalt kun i de ekstreme tilfælde, hvor 
individerne ikke kan nå til enighed om hvilken fortolkning der skal gælde for en given social situation 
(Boltanski 2011a:263-264). I sådanne situationer kan én fortolkning skære igennem, med en sådan 
vægt at den accepteres, fordi den definerer situationen på en sammenhængende og steriliseret 
måde (ibid.:277). Men på andre tidspunkter anfægter aktører at den instituerede fortolkning 
bekræfter sandheden uafhængigt af den specifikke situation, og de påkræver at den konstruerede 
fortolkning af verden bliver bragt i overensstemmelse, med det de mener den referer til (ibid.:279). 
Alternativt kan kritiske aktører også udøve radikal kritik, hvilket betyder at de udfordrer 
fortolkningernes gyldighed, ved at trække på smertelige erfaringer af det der sker i verden, og 
dermed opstille helt nye fortolkninger, som til tider institutionaliseres (Boltanski 2011a:279-280).  
Sådan reformistisk og radikal kritik, kan ”kun realiseres med rødder i grupper af 
individer”, og” konstitutionen af disse kollektive enheder, forudsætter en løsrivelse fra (..) regler” 
(ibid.:283). Aktørernes løsrivelse fra de regler der koordineringer deres handlinger, sker ved at de 
finder ”eksempler i verden, der modsiger de indstiftede formater”. Disse eksempler er fælles 
egenskaber som gruppemedlemmer oplever i verden, de fungerer som ”pejlemærker”, der 
rodfæster den kritiske gruppe, og dermed giver dem magt til at løsrive sig fra de handlingsregler, 
som de institutionaliserede fortolkninger pålægger dem (ibid.:290). Pejlemærkerne forener gruppen, 
og omkring disse kan de ”danne sådan noget som klasser”, forstået ”i overensstemmelse med den 
marxistiske tradition”: det er således ved at påberåbe ”klassens” egenskaber, at de dominerede kan 
genvinde mulighederne for kritisk handling (ibid). 
Boltanski påpeger nu, at hvis ideen om klasser skal give mening, må påpege 
eksistensen af en dominerende klasse, der ikke har mistet sine handlingsmuligheder, og hvis 
medlemmer ”bidrager gennem deres handlinger til at udøve dominans” (Boltanski 2011b:143). Man 
kan dog i dag ikke forstå denne klasse, som produkt af en konspirationsteori; individer i særlige 
samfundsmæssige autoritetspositioner, eller med en konkret mængde kapital magt: de 
dominerende er ikke længere nogen klasse som sådan, argumenterer Boltanski, men derimod 
individer der hver for sig, indtager styrende positioner, de er en del af en ”international kultur, der 
har rødder i økonomi, og mere end noget andet, i management discipliner” (ibid.:145). 
Institutionernes og handlingsreglernes fragmenteringsteknik, virker ikke på de dominerende, fordi 
de ikke ”adlyder reglerne”: det der knytter dem sammen, er den ”intime viden” om at institutionelle 
fortolkninger tilvejebringer regler som man skal følge – og som man ikke skal følge hvis man vil `have 
noget ud af den´, skriver Boltanski (Boltanski 2011a:292). De dominerende udnytter institutioner og 
regler til deres fordel, de indgår ”i et strategisk forhold til virkeligheden”, og fungerer som 
institutionernes talerør, på forskellige niveauer; de har således ”i forskellige grader greb om 
virkeligheden” (ibid.:291 og 292).  
En del af de dominerende individers aktivitet er således rettet imod at undgå, at de 
dominerede individer former kritiske kollektiver, og derigennem får indflydelse på institutioner og 
regler. Derfor institutionaliserer de neoliberalistisk konkurrence og management logik, som 
handlingsregler, hvorigennem de spiller individer ud imod hinanden, og løsriver dem fra deres fælles 
rodfæste. Boltanski argumenterer, at de dominerendes muligheder for at manipulere institutioner 
og regler, er blevet større med den særlige form kapitalismen har i dag: kapitalismen er blevet 
forenet med staten, idet staten er blevet koblet på managementlogikken, og bliver ledet som et 
privat firma.  
 
Opsummering 
Boltanski påviser at aktørers handlemuligheder indskrænkes i nogle situationer, af måden hvorpå 
deres relation til institutioner og regler defineres. Dominans handler om at fragmentere individer, og 
grupper kan ved at markere pejlemærker, som definerer deres egenskaber som ”klasse”, 
modarbejdes denne proces. Men dominansforholdet er ikke strukturelt, der findes dominerende 
individer, der ikke overholder reglerne og som manipulerer institutionerne til deres fordel, ved at 
fremme fragmenteringen af de dominerede. I Boltanskis syn er det evnen til at overkomme reglerne 
paradoks der giver de dominerende magt. Men det er ikke så meget en mangel på viden om den 
strukturelt immanente mulighed for kritik, der er barriere for kritikken, men nærmere en mangel på 
evne til at oversætte denne viden til kritiske handlinger, fordi individerne ikke kan finde rodfæste og 
dermed reference for deres kritik. Subjekters positioner i samfundet, som dominerende eller 
dominerede, konstitueres således ud fra måden hvorpå de relaterer sig til de samfundsmæssige 
institutioner og regler på, og dette determinerer deres muligheder for at indgå i de magtrelationer 
hvorigennem betydninger i samfundet defineres. 
 
 Det politiske subjekt som ”forskelligt fra sig selv” 
Den proces som ”folket” påbegyndte, kalder Rancière subjektifikation (Rancière 1999:39). 
Subjektifikation referer til den proces, hvor politiske subjekter bliver til, som er selve den politiske 
handling. Subjektifikation er et begreb, der forklarer, at politiske subjekter er ”instanser skabt 
gennem konflikterfaring”, idet der ”gennem en række handlinger fremstilles en krop og en evne til 
udsigelse, der ikke før kunne identificeres i et givent erfaringsfelt” (ibid.:36 og 35). Derfor indebærer 
subjektifikation samtidig en afidentifikation med eksisterende identiteter: dvs. tilkendegivelsen af 
afstande mellem det en given identitet er i politilogikkens opdeling, og det subjekt der fremtræder 
når denne identifikation afmonteres, gennem det strukturelle vakuum som lighedslogikken skaber.  
Subjektifikation betyder derfor, at politiske handlinger ikke kommer fra politiske subjekter, der som 
gruppe bliver ”bevidst om sig selv, finder sin stemme, og pålægger samfundet sin vægt” (ibid.:40). 
Den politiske handling består derimod i, at gruppen løsriver sig fra det ”fælles etos”, den var 
forbundet med i henhold til politilogikken. En stor del af Rancières forfatterskab er viet analysen af 
arbejderklassens politiske handlinger, handlinger hvorigennem de påviser afstande, imellem deres 
proletar-identitet i samfundet – karakteriseret af lidelser, mangler, undertrykkelse, 
fremmedgjorthed – og de identiteter der opstår, når samme arbejdere anvender lighedslogikken, og 
bryder med denne identifikation. Subjektifikationen af proletarer består i fremstillingen af 
identiteter, der er ”anderledes end en hvilken som helst identificeret del af fællesskabet” (Rancière 
1999:37). Igennem politiske handlinger giver de ikke udtryk for et kollektivt etos, i stedet opstiller de 
et ”flertal af afstande mellem arbejderkroppe og deres etos, og den stemme der er ment til at ytre 
sjælen i dette etos” (ibid.:36-37, min kursiv).  
 
”(…) [Politik er] en konflikt mellem klasser der ikke rigtigt er klasser. Rigtige klasser er, eller 
skulle være, rigtige dele af samfundet, kategorier der svarer til funktioner. Dette er ikke 
tilfældet med det athenske folk, som identificerer sig med hele fællesskabet, eller med det 
marxistiske proletariat, der erklærer sig den radikale undtagelse af fællesskabet. Begge 
sammenbringer de, på vegne af en del af samfundet, den rene og skære lighed mellem alle og 
enhver, et middel hvormed alle klasser frakobles og politik sker. (…) Uretten der bliver 
institueret af politik, er ikke først og fremmest klassekrig; det er hver enkelt klasses forskel fra 
sig selv” (ibid.:18, mine kursiv).  
 
Opsummering  
Politiske handlinger er konflikter over ”optællingen af fællesskabets parter”, konflikter mellem 
politilogikken og lighedens logik. Politiske handlinger kan udøves af klasser og grupper, men de 
handler ikke om at pålægge samfundet deres indflydelse, eller om at opnå samfundsmæssige 
rettigheder, de handler om at påvise hvordan kroppenes givne identitet, kan være ”en anden”. 
Subjektifikation er sådanne handlinger hvorigennem nye identiteter fremtræder. 
 
 
Diskussion – Bekræftelse eller afidentificering af identiteter 
Måden hvorpå Boltanski opdeler den sociale verden i henholdsvis ”verden” og ”virkelighed”, gør at 
han kan betegne radikal kritik, som de kritikformer der, i stedet for at reformere eksisterende 
institutionelle fortolkninger, opstiller nye fortolkningsformer, med afsæt i de erfaringer aktørerne 
gør sig i ”verden”. Med Rancière kan man spørge om denne ”verden”, er en del af politilogikkens 
opdeling og optælling af parter, ikke-parter og deres andele, eller om den er udtryk for et sted, hvor 
lighedens logik gør sig gældende? Erfaringerne er pejlemærker der bekræfter gruppen, hvilket 
betyder at når disse erfaringer anvendes som grundlag for en kritik, brydes der ikke grundlæggende 
med opdelingen og optællingen af parterne. Tværtimod forstærkes parternes tilstedeværelse.   
Politilogikken er inkluderende, hvilket kan synes modsætningsfyldt, men pointen er, at alle der ”er”, 
har en plads i politilogikkens opdeling og optælling: de undertryktes plads er netop som undertrykte. 
Derfor handler politisk handling ikke om at forbedre denne plads, for at få disse parter inkluderet, de 
er der allerede. Ved at bekræfte og styrke grupper eller klasser, så de får mere magt, kan der palds 
måske forbedres, men det kan ikke grundlæggende ændre på den part identificeres med. For 
Rancière er det afgørende at den politiske handling ikke fører til, at man indoptager en allerede 
eksisterende identitet, fx en majoritetsidentitet, fordi subjektifikation består i frembringelsen af en 
måde at være på, en identitet, som ikke før havde været kendt i den eksisterende samfundsorden. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Afsnit 5 – Lighed og emancipation 
 
 
Lighed som samfundsmæssigt stadie  
- strukturel emancipation 
Hvilken horisont skal kritikken og den politiske handling orientere sig imod? I Boltanski syn skal det 
kritisk sociologiske projekt i dag stile imod, at skabe en radikal ændring af måden hvorpå de vestlige 
samfund inkorporerer den hermeneutiske modsætning. Målet for den sociologiske kritik skal derfor 
være at distribuere formidlingen om den hermeneutiske modsætnings, og de muligheder der ligger 
immanente i den, ligeligt, imellem alle medlemmer af samfundet. Det er Boltanskis optik, at dette 
ideelt set kan skabe samfundsstrukturer hvor magtforhold ikke ophæves, men hvor betingelserne 
for at være meddefinerende på de institutionelle regler, fordeles ligeligt. Hans pointe er ydermere, 
at en sådan situation ikke ville gøre institutionerne mere skrøbelige end de allerede er, men det ville 
derimod hjælpe dem med at opfylde deres rolle som varetagere af ”det fælles bedste”, dvs. med en 
faktisk relevans for den sociale verden (Boltanski 2011b:154). I Boltanskis optik kan sociologien 
bidrage til, at dette kan ske, ved at afdække de strukturelle magtforhold i samfundet, og insistere på 
kritikkens rolle. Målet for kritik er ikke at overskride den hermeneutiske modsætning, fordi den altid 
vil findes immanent i samfundsstrukturen. Emancipation refererer derfor ikke til individers frigørelse 
fra alle institutionelle bindinger, fordi emancipation så ville være en cirkulær proces, hvor 
individerne er dømt til at vende tilbage til en dominanssituation, så snart nye handlingsregler 
institutionaliseres – fordi det sociale liv ikke kan eksistere foruden institutioner. Den emanciperede 
struktur er den der anerkender, at relationerne mellem individer og institutioner er betingede af 
institutionernes mangel på et fast grundlag. ”Re-orienteret imod den hermeneutiske modsætning, 
referer emancipation, til en vej der fører mod en forandring, af relationen imellem kollektivet og 
institutionerne”(Boltanski 2011b:157). Der vil i et emanciperet samfund således stadig findes en 
struktur, hvorigennem institutioner koordinerer og fastsætter handlingsregler, men det vil 
strukturelt set være lettere, at trække kritisk materiale ind i `konstruktionen af virkeligheden´. På 
den måde ville den immanente mulighed for aktørers handlinger i samfundet, blive anvendt åbent 
og frit, hvilket ville give kritiske aktører indflydelse på institutioner og regler (ibid.:155). Dette vil 
kunne underminere etablerede sociale hierarkier, og forstærke lighed og solidaritet, argumenterer 
Boltanski. Men det grundlæggende i sådanne `emancipationsforanstaltninger´ er, at der bliver flere 
muligheder for politiske handlinger, der kan åbne konstruktionen af virkeligheden overfor verden, 
pointerer han (ibid.:156).  
 
 
Lighed som referencepunkt  
- sporadisk emancipation 
Rancière forklarer at emancipation er ”det moderne begreb for lighedens effekt”(Rancière 1999:35). 
Men hvad vil det faktisk sige at gøre brug af ligheden? Rancière pointerer at samfundet, ”med dets 
funktioner og dets kommandoer, dets fordeling af parter og partier (…), [opererer] ud fra en ide som 
den mest basale logik synes at bekræfte – nemlig at ulighed findes på grund af ulighed” (ibid.:49). 
Hele Rancières teorisæt er et forsøg på modarbejde denne `logiske antagelse´ om ulighed, der i hans 
syn, i sidste ende ikke kan befordre andet end ulighed – på trods af `gode intentioner´.  
Rancière forsøger sig derfor med en lighedslogik, der kan konfrontere 
ulighedslogikken. Med afsæt i antagelsen om lighed, argumenterer han, at selve politilogikken kun 
kan eksistere, fordi alle forstår opdelingen, som den skaber (ibid.:49). Derfor består lighed, af `lighed 
i intelligens´, eller `bevidsthedernes lighed´, og den tilhører ikke først og fremmest samfundet, men 
menneskene (Rancière 2007b:151). ”Intelligensernes lighed” er ”den absolutte forudsætning for al 
kommunikation og en hvilken som helst social orden” (Rancière 1999:34). Ligheden er forudsætning 
for menneskenes evne til at forstå opdelingen og optællingen, af parter og andele. Det paradoksale 
er, forklarer Rancière, at de der som han, vælger at antage, at der er lighed mellem talende væsner, 
kun kan skabe konflikt med denne antagelse: man kan handle politisk med antagelsen, men den har 
ingen ”fysisk reference” i samfundet, fordi den ikke kan udvikles indenfor politilogikkens orden 
(Rancière 1999:49).  
Det er derfor kun en særlig brug af ligheden, der gør den effektiv (ibid.:25). Rancière 
eksemplificerer hvordan man kan gøre brug af den, i en analyse af ytringen ”forstår du det?”. Den 
første pointe er, at når man bliver spurgt, svarer man, at man forstår: for kun derved kan man 
bevise, at man har forståelsesevne (ibid.:45). Den anden pointe er, at man dermed også har forstået 
den måde, hvorpå man i kraft af spørgsmålet, opdeler fællesskabet i to dele: en del for hvem 
forståelse er en erhvervet disposition, og en del til dem der blot adlyder (ibid.:46). Politilogikkens 
opdeling forstås både af dem der spørger, og af dem der svarer, og det er et grundlæggende 
eksempel på, hvordan mennesker, på trods af den manifesterede opdeling, er lige i intelligens. Men, 
når man har svaret at man forstår, og man dermed har erkendt at spørgsmålet indebærer en 
opdeling, kan man derefter følge to forskellige strategier. For det første kan man påpege, at man 
forstår hvordan sproget, bliver brugt til at pålægge andre såkaldte universelle og fælles betydninger, 
men at dette er en falsk handling, fordi den dækker over magtrelationer. Ud fra dette perspektiv 
bruger man forståelsen til at handle ud fra politilogikken, i det man antager at mennesker er opdelte, 
og man antager derfor, at grupperne må kæmpe om magten til positioner, hvorfra de kan have 
medindflydelse på definitionen af betydninger i samfundet. Man kan argumentere, at det er denne 
strategi, Boltanski følger. Den anden strategi er at påpege det modsatte: at der kun findes ét fælles 
sprog, og at dette er grunden til, at man forstår talerens forsøg på at hævde, at der findes to 
sprogformer, som opdeler fællesskabet, i dem der forstår betydningen, og dem der adlyder 
betydningerne. Men det faktum, at der kun er ét fælles sprog, beviser i sig selv, at opdelingen er 
falsk (Rancière 1999:46). Denne sidste strategi er den, Rancière følger: den tager afsæt i lighedens 
princip og anvender dens logik som udgangspunkt for politisk handling.  
Emancipation er den effekt som sidstnævnte brug af ligheden medfører, 
emancipation er det der sker i det strukturelle vakuum hvor nye subjektformer der ikke før havde 
fandtes i det erfarne rum, fremtræder. Rancière fremhæver derfor at emancipation ikke kan 
institutionaliseres, fordi alle sådanne forsøg gør emancipation til ”folkets vejledning, med andre ord, 
den uendelige organisering af en minoritet” (ibid.:34). Hvis man forsøger at styrke de undertryktes 
emancipation, gennem en institutionalisering af lighedsbefordrerne strukturer, og instruerer folket i 
hvordan de skal handle, operer man indenfor politilogikkens orden, hvor ”sociale instanser [er] 
klumpet sammen ud fra fiktionen om deres ulighed”(ibid.). Emancipation er i stedet, pointer 
Rancière, sporadisk, og det består i en verificering af lighed, ikke ved at skabe lighed i ordenen, men 
ved at se hvad man kan gøre ud fra antagelsen om lighed. 
 
 
 
 
 
 
 
Afsnit 6 – Afrundende diskussion 
 
I dette afsnit indkredser jeg de diskussionspunkter jeg har fremlagt undervejs, med henblik på 
projektets problemstilling: hvordan kan man forstå kritik og udføre politiske handlinger, i moderne 
samfund? Og, hvilken horisont skal man orientere de kritisk-politiske handlinger imod? 
Udgangspunktet for denne problemstilling er antagelse om, at det er nødvendigt at bevare den 
kritiske kapacitet, fordi moderne vestlige samfund, på trods af levevilkår der overstiger, hvad man 
kunne havde forventet, ikke kan se sig fri for, at dominansforhold udspiller sig.  Formålet med 
diskussionen er ikke at komme med et afgørende svar men derimod at nuancere konsekvenserne 
ved at anvende de respektive tilgange.  
 
 
Hvordan kritik kan forstås 
Boltanski forstår kritik som en instans der findes immanent i, og opererer indenfor de 
samfundsstrukturer, som moderne samfund er organiseret i. det er strukturer, der formår at 
koordinere handlinger igennem institutionelle fortolkninger af, hvad der er tilfældet, og hvad der 
tæller i de sociale situationer. Den kritiske instans skal ikke sigte på at nedbryde den aktuelle 
samfundsmæssige struktur, fordi den udgør handlingernes mulighedsbetingelse, og ej heller de 
institutioner som opretholder de sociale bånd, fordi de er nødvendige for at kunne fremføre relevant 
og positivt udviklende kritik. Men institutionerne er på den anden side også afhængige, af den kritik 
som aktørerne formulerer, fordi kritikken regulerer institutionerne, så de vedligeholder deres sociale 
relevans. Boltanski kalder dette spændingsforhold den ”hermeneutiske modsætning”. Kritikken kan 
operere i kraft af den hermeneutiske modsætning, som findes immanent i alle 
samfundsorganiseringer og politiske regimer. Dette begreb medfører på den ene side, at kritik altid 
er tilgængelig i moderne samfund – dog mere eller mindre eksplicit. Men det medfører på den 
anden side også en erkendelse af, at magtrelationer aldrig kan ophæves helt, fordi man aldrig kan 
finde dét ”fælles bedste”.  Derfor består den kritiske instans´ funktion ikke i at ophæve 
magtrelationer og skabe fuldstændig autonomi, men derimod i at udligne magtrelationerne. Det er 
forskningens opgave at gøre opmærksom på de strukturelle forhold, og de handlingspotentialer der 
findes i dem, dvs. at afdække sandheden om de samfundsmæssige strukturer og om kritiske aktørers 
handlepotentialer. Boltanski definerer således ikke, hvad emancipation skal indeholde for det 
enkelte menneske eller for en gruppe af mennesker, men han definerer, hvordan et samfund kan 
struktureres, så det konstituerer emanciperende relationer imellem aktører og institutioner. I 
Boltanskis teorisæt er der således en klar og nødvendig struktur, som er a priori til den kritiske 
handling, og det er indenfor denne struktur, man skal udvikle emancipation som en særlig form for 
relation mellem mennesker og institutioner. 
Rancières teori modsætter sig antagelse om, at kritisk-politiske handlinger er 
afhængige af en struktur, for at kunne blive formuleret og for at kunne have faktisk relevans. I hans 
optik er kritisk-politisk handling antagonistisk til alle former for ordener og strukturer. Denne optik 
er i vid udstrækning udtryk for en dyb skepsis overfor politisk filosofi og sociologi, som han anser for, 
at ville skabe en før-politisk social krop: dvs. samfund hvor det man forstår som kritisk-politisk 
handling, foregår indenfor strukturer og med en regelbaseret deltagelse. I stedet forstår han kritisk-
politisk handling, som noget der grundlæggende bryder, med det der ”er” i samfundet, dvs. med 
strukturer, klasser, tale- og tankeformer, osv. Kritisk-politisk handling er derfor orienteret imod selve 
den struktur som samfundet er udtryk for, og den stiler mod at rekonfigurere den, i dens fundament.  
Rancières tilgang indebærer en kritik af, at man i den moderne verden antager, at 
man kan skabe udviklingsprocesser, hvorigennem man kan forandre samfundets ulighed til lighed. 
Denne tilgang baseres på ”en objektiv viden”, som bl.a. Boltanskis teori opererer ud fra, hvor viden 
om samfundets strukturer og den menneskelige eksistens danner udgangspunkt for emancipation. 
Ranciére argumenterer, at dominans i dag bl.a. består i at gøre ”folket” til et vidensobjekt ved 
konstant at synliggøre alt og alle, og repræsentere folkets parter og andele for det selv, således at 
folket er fuldstændig indespærret i de synliggørende strukturer. Rancières operationalisering af 
begreberne politilogik og lighedslogik er et forsøg på grundlæggende at forandre den logik – eller 
tankeform – hvori viden og sandhed om mennesker og samfund er et grundelement. Hans bud er i 
stedet at operere ud fra begreberne politilogik og lighedslogik, der skal fungere som redskaber til at 
åbne op for en kritikform, der skaber processer, som man hverken kan forudsige hvor, eller fra hvem, 
kommer, og ej heller hvor fører hen.  
Hvor Boltanski og Rancière således er enige om, at man ikke kan definere, hvilke 
egenskaber et ”emanciperet menneske” har, er de stærkt uenige i, hvorvidt emancipation kan 
`forbindes´ med samfundet. Boltanski argumenterer, at kritik skal formuleres indenfor en struktur, 
der er a priori til selve den kritiske handling, og den skal ikke grundlæggende ændre på strukturens 
form, fordi dette ville kunne føre til `værre dominansforhold´. Herimod argumenterer Rancière, at 
den måde hvorpå fornuften, eller det sanselige, fordeles i et givent samfund, gør at noget er synligt 
imens andet ikke er det, at noget kan ses, imens andet ikke kan ses. Og af denne grund er det 
kritikkens opgave at bryde med den givne struktur, sådan at den grundlæggende rekonfigureres i 
kraft af den kritiske handling. Når Rancière således pointerer, at mennesker har `valgt orden frem for 
kaos´, skal det ikke forstås som et pejorativt faktum, men man skal på den anden side have 
fornemmelsen af, at ytringen af dette faktum langt fra er det samme som at argumentere, at den 
aktuelle struktur er nødvendig for de kritiske handlinger.  
Når man som Boltanski antager, at den primære kamp i dag er kampen imod det 
kapitalistiske system, udgrænser man en række kritisk-politiske handlinger som i Rancières optik, 
anvender lighedslogikken. Derfor kan man med Rancières optik, ikke begrænse de kritiske 
handlinger til en kapitalisme kritik. De to kan altså siges at være grundlæggende uenige i, hvilken 
kamp man faktisk kæmper igennem kritik og kritisk-politiske handlinger. At indkredse kritik til at 
være orienteret imod fremmedgørelsesforhold er med Rancières optik en måde at regulere, og 
dermed negligere, faktiske politiske handlinger på. Man kan her argumentere for Rancières syn, ved 
at pointere at et bredt kritisk-politisk sigte har større chancer for faktisk at bryde med 
dominansforhold. 
 
 
Den politiske handlings funktion 
Med Boltanskis tilgang kan de kritiske handlinger udvikle samfundet, med den begrænsning at de 
institutionelle fortolkninger i sidste ende ikke har noget fast grundlag, hvilket i sig selv giver et kritisk 
potentiale. I Ranciéres tilgang kan man godt gøre ting inden for ordenen der gør den ”sød og rar”, 
men denne udvikling gør den ikke desto mindre stadig til en opdelings og optællingsbaseret orden, 
hvor dominansforhold er immanente, og derfor forandrer man den ikke grundlæggende ved at 
udvikle den. Ideen om udvikling placerer den rekonfiguration, som den kritiske handling orienterer 
sig imod, i fremtiden; men fremtiden, advarer Ranciére, er et sted vi aldrig når til, og derfor er en 
udviklingsbaseret tilgang, uden grundlæggende effekt for dominansforhold. Ranciére pointerer at 
den normale forståelse af politik i dag er, at politiske handlinger er de magtkampe mellem partier og 
parter, der udspiller sig i samfundet, men at man skal huske på, at denne måde at forstå politik på 
ikke er en naturlig form, men derimod én måde at overkomme det politiske paradoks på: dvs. hvad 
med dem som ikke ”er” og som ikke har en andel?   
Så hvad er en virkningsfuld politisk handling? Rancière pointerer, at alle hændelser 
kan være politiske, hvorfor det der karakteriserer politiske handlinger, ikke er hændelsen i sig selv, 
men derimod den måde hvorpå man gennem den, gør brug af lighed. Men lighed har ingen faktisk 
substans, og den er ikke et mål, man skal stræbe efter. Denne begrebsliggørelse af lighed kan 
argumenteres at være et redskab til at åbne muligheden for lighedsprocesser, der som 
udannelsesforskeren Gert Biesta formulerer det, er grundlæggende åbne og uafgjorte (Biesta 
2011:152). Derfor skal de konflikter, som kritisk-politiske handlinger skaber, i Ranciéres optik ikke 
reguleres indenfor en politisk struktur. Det er ikke denne effekt som er tilskyndet, hvorimod 
Boltanski netop anser det som kritikkens opgave, at påvise en struktur der kan regulere forholdende, 
imellem de parter der indgår i konflikterne. Det kan argumenteres at Boltanskis teori er et eksempel 
på, hvordan de kritisk-politiske handlinger forsøges inkorporeret i samfundsorganiseringen, uden 
han derfor baserer det politiske på én fornuft: han påviser i stedet at der er forskellige egenskaber 
og interesser hos de forskellige sociale klasser, hvorfor magtrelationerne imellem den skal udlignes, 
for at opnå mest mulig lighed. Men, med Rancière kan man her indvende, at på trods at denne 
tilsyneladende lighedstankegang tager Boltanski afsæt i antagelsen om ulighed, og problemet med 
dette er, at han dermed ikke bryder med ulighedslogikken i dens fundament.  
Rancière forstår politiske handlinger som subjektifikation, dvs. en afidentifikation med 
de givne identiteter og fremtrædelser af en ny former, der ikke tidligere var erfaret i det sociale rum. 
De politiske handlingers funktion er dermed at supplere den givne orden med noget nyt, i stedet for 
at regulere det der allerede ”er”. Det er derfor vigtigt at have for øje, at den bevægelse undertrykte 
grupper foretager i kraft af deres politiske handlinger, ikke resulterer i, at de indoptager en allerede 
eksisterende identitet, fx den eksisterende majoritetsidentitet. I Boltanskis tilgang skal kritisk-
politiske handlinger orienteres imod, at dominerede grupper kan indtage en plads i 
magtrelationerne i samfundet. Dermed ændres deres position fra at være dominerede, men 
spørgsmålet er, hvad de bliver til med denne ændring, bliver de, som man med Ranciére kunne 
spørge, andet end ”forhenværende dominerede”?; hvilken ændring har man faktisk skabt? Dette 
spørgsmål er for eksempel aktuelt, i forhold til samfundsvidenskabelige fremlæggelser der påviser, 
at velfærdssamfundet generelt viser en bedre levestandard, men at stigning i indkomst er generel 
for alle sociale grupper, hvormed selve forskellene imellem grupperne ikke er ændrede14. Sådanne 
fakta kan foranledige til at argumentere for at vægte Rancières tilgang, i forhold til at definere 
hvilken funktion kritisk-politiske handlinger faktisk skal have, hvis de skal formå at forandre 
ulighedslogikken, der regerer i de samfundsmæssige strukturer.  
 
 
Den emancipatoriske horisont  
Boltanski argumenterer for en tilgang, hvori den emancipatoriske horisont består i opnåelsen af en 
struktur med en særlig form for relation mellem aktører og institutioner. Heroverfor argumenterer 
Rancière at ethvert forsøg på institutionalisere de emancipatoriske handlinger, i sidste ende ikke er 
andet end den ”uendelige organisering af en minoritet”. Rancière argumenterer, at kritiske tilgange 
                                                          
14 Hvilket fx antydes i Klaus Rasborg ”Ulighed og social sammenhængskraft – i det senmoderne Danmark” (i Greve: 
Grundbog i socialvidenskab, Nyt fra Samfundsvidenskaberne, 2011) 
som Boltanskis har opgivet det emancipatoriske sigte, og man kan antage, at han referer til det 
faktum, at Boltanskis teori går ud på at definere en måde, hvorpå emancipation kan inkorporeres i 
den aktuelle samfundsorganisering, hvilket i Rancières optik intet har med emanciperende 
handlinger at gøre. Med Rancières teori vil man kunne argumentere for at de processer, 
hvorigennem en gruppe tilegner sig mere magt til at definere sig selv og samfundet, bør kaldes 
”empowerment”, nærmere end emancipation. Den kritik man i Boltanskis optik kan udføre, vil med 
Ranciéres syn få handlinger, der kunne havde været politiske, til i stedet at reproducere de former 
der allerede findes. Dette er udtryk for forbindelse imellem kollektiv forførelse og social 
emancipation, som Rancière sætter sig for at ophæve. Han gør dette ved at ophæve forbindelsen 
mellem alle former for viden og sandheder om den menneskelige eksistens, der får kritiske 
handlinger til at operere indenfor givne parametre og reproducere de givne strukturer, i stedet for at 
bryde med dem. For at kunne argumentere for den ene eller den anden tilgang, må man tage stilling 
til, om man vil reproducere, det der allerede er, i hvad man anser for ”bedre former”, eller om man 
vil tilstræbe en uendelig eksperimentation med nye eksistensformer, der kan forstås noget lignende 
Foucaults ”undefined work of freedom” (Foucault:1984:46). Disse `emancipationsprojekter´ kan 
relateres, idet frihed ligesom lighed kun kan blive til det modsatte, i samme øjeblik den forsøges 
inkorporeret i samfundets strukturer. Rancières tilgang kan også relateres til den postmoderne 
filosof Jacques Derrida, der påpeger, at retfærdighed ikke kan være andet end selve ”relationen til 
det fremmede” (Derrida citeret i Biesta:2009:31). Den fremmede som Derrida taler om, er `en 
fremmed vi endnu ikke viste eksisterede´. Derfor kan retfærdighed kun tilstræbes ved at lade døren 
til det ukendte stå åben, og det er netop det Rancières operationalisering af politisk handling, 
handler om. Det emanciperende momentum hvor subjekter fremtræder, etablerer således ikke en 
emanciperet tilstand i samfundet, men på den anden side sikrer dette, at alle til hver en tid kan 
trække ligheden ind i ordenen og dermed rekonfigurere den.    
Denne forståelse af emancipation, herunder lighed, samt frihed og retfærdig, af-
bekræfter ideen om en udvikling, der kan føre samfundet ad den rette vej mod disse idealer. Denne 
af-bekræftning af udviklingstankegangen kan være en udfordring at acceptere for progressive 
vestlige tankeformer. Pointen er, i stedet at forsøge her og nu at gøre brug af ligheden, således at 
hverken samfundet eller de mennesker der bor i det, først skal udvikle sig, for at kunne nå til et 
lighedsbefordrende stadie. Tilgangen synes simpel, men hvis man ser på samfundsteori, pædagogik 
og politik i dag, følger størstedelen en logik som dikterer, at der – i forskellige grader – er ulighed, og 
at man ”skal igennem forskellige lighedsfordrende udviklingsprocesser”, før lighed kan forekomme. 
Det er netop den tilgang, som jeg vil argumentere, Boltanskis teori tager afsæt i, som er modsat den 
lighedslogik, som Rancière påviser.   
Rancières operationalisering af kritisk-politisk handling er tilregnet, hvad jeg vil kalde 
”det andets fremtrædelsesformer”. ”Det andet” er alt det der lukkes ude, når verden forsøges 
reduceret til noget fornuftigt, forståeligt og forudsigeligt, hvilket den gør i kraft af politilogikkens 
opdeling. Politilogikken kan forstås som den tankeform, der for alvor etableredes gennem den 
”bevidsthedsfilosofiske tradition”, som det ”moderne projekt” baserer sig på15. Ved ikke at bryde 
med den grundlæggende logik hvorigennem samfundets parter opdeles og tildeles andele, kan man 
argumentere, at Boltanski opererer ud fra samme bevidsthedsfilosofiske sandheds- og vidensregime, 
som er fundamentet for det samfund, han hævder at kritisere. Man kan her ud fra argumentere, at 
hans kritikform derfor ikke kan formå at skabe en reel forandring, af de forhold han kritiserer. Dette 
kan igen relateres til Rancières argument for, at Boltanski faktisk har opgivet den emancipatoriske 
horisont, igennem sin operationalisering af kritik.  
Rancières teori er ikke primært rettet mod at kompensere samfundets 
manifesteringer af ulighed og undertrykkelse, den er derimod sigtet på at forandre den 
bevidsthedsform, som vi handler, taler og tænker ud fra. En sådan form for bevidsthedsændring hvor 
man tager lighed i brug, er en forandring der på afgørende vis gør op med asymmetrien imellem 
mennesker, og det kan argumenteres at være denne tilgang, der kan skabe en reel ændring, for 
mennesker der befinder sig i dominerede positioner.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
15 Se Lynge, Freja: ”Den aktive udvidende medborger”, Socialvidenskab E2011 
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